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Stanley Kubricks Oeuvre ist eine Ausnahmeerscheinung: In seinem Schaf-
fen virtuos von Genre zu Genre wechselnd, hat er Kritikern Anlaß zu man-
chem Mißverständnis gegeben, ohne jedoch den anhaltenden Zuspruch des
Publikums zu verlieren. Dabei haftet Kubricks Filmen der Ruch der Ge-
fühllosigkeit an, einer Kaltschnäuzigkeit, die auf Psychologie und Hand-
lungsmotivation keinen Wert lege, die Gewalt verherrliche oder zumindest
ambivalent darstelle. Diese - meist von der Tageskritik formulierte - Hal-
tung hat vielleicht gerade dazu beig~tragen, daß Filmwissenschaftler ein
besonders starkes Interesse an Kubrick und seiner Bilderwelt haben. Kay
Kirchmanns Studie Stanley Kubrick: Das Schweigen der Bilder reiht sich
also in eine lange Tradition kritischen Nachdenkens über den heute 65-jäh-
rigen (!) Regisseur ein, das in Buchform mit Alexander Walkers Stanley
Kubrick Directs (New York 1971) begonnen hat. War es seither das Be-
streben - grob und verkürzend gesagt - Kubricks Filme gegen den Nihi-
lismus-Vorwurf in Schutz zu nehmen und in den Filmen gesellschaftliche
Bezüge aufzuzeigen, die Kubricks spezifische Darstellungs- und Erzähl-
weise als kritische Reflexe sozialer Entwicklungen rechtfertigen, geht
Kirchmann einen anderen Weg. Er sieht in Kubricks Werk einen rein
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ästhetischen Diskurs, der über die Grenzen einer sozial engagierten Ästhe-
tik reflektiert. Es geht also letztlich um das Problem der Autoreflexivität.
Ausgehend von Kubricks notorischer Skepsis gegenüber den rationalisti-
schen Diskurstraditionen seit der Aufklärung beschreibt Kirchmann Ku-
bricks Filme als Beispiele eines modernen I'art pour I'art-Ästhetizismus -
und an dieser Stelle wird es dann richtig spannend. Denn hier gerät Kirch-
manns Untersuchung zu einer Reflexion der Ideengeschichte des Abend-
landes, mit der er Kubricks Positionen als "Absage an die gesellschaftliche
Relevanz von Kunst" (S.15) beschreibt. In Kubricks Augen gibt es keine
Kunst, die den Rezipienten von den Ordnungsprinzipien der bürgerlichen
Gesellschaft zu überzeugen in der Lage wäre. Er zeigt sich damit weit
mehr von der ideengeschichtlichen Entwicklungslinie beeinflußt, die von
der Romantik direkt in den Ästhetizismus der Moderne und Vor-Moderne
führt, als von dem rationalistischen Diskurs, wie er vor allem in den Na-
turwissenschaften und eben auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften
tradiert wird. Das Ergebnis ist, "daß Kubrick ein fast zweihundertjähriges
Selbstverständnis von Kunst und Ästhetik sabotiert" (S.15). Kubrick ne-
giert die Postulate der art utile und stellt ihnen seinen historisch re-
flektierten Ästhetizismus entgegen.
Aufklärung vs. Romantik, Rationalismus vs. Leidenschaft: Kubricks Filme
"kreisen inhaltlich wie formal um eine modellhafte Anordnung antagonisti-
scher Kräfte: Sie beschreiben, wie in eine perfekt geordnete, rationalisierte
Und überkultivierte Gesellschaft das Körperliche, Chaotische, Gewalttätige
und Wahnsinnige einbrechen" (S.36). Seine Kritik zielt auf ein Aufklä-
rungsverständnis, das die Menschen von der Natur entfremdet, die dann als
Verdrängtes wieder aufsteigt und die rationale Ordnung stört: "Indem die
Aufklärung die innere wie äußere Natur zum Sitz des Bösen erklärt, zer-
stört sie die Seinsgrundlagen und -bedingungen des Individuums, wie der
Gesellschaft. Die Freiheit von den Zwängen der Natur war [...] nur vor-
stellbar in der Unterwerfung, d.h. Verdrängung der Natur, womit der Mo-
ment seines Ausgangs zugleich das selbstzerstörerische Potential des Ratio-
nalisierungsprozesses ausmacht" (S.41f.). Die gesellschaftliche Ordnung,
in Kubricks Filmen häufig durch bildgestalterische und narrative Geometrie
symbolisiert, ist somit nur eine Folie, auf der Kubrick die lebendig-chaoti-
schen Exzesse seiner Protagonisten inszeniert. Bildliches Symbol dafür
sind die instabilen Aufnahmen aus der Handkamera, die Kubrick stets
selbst bedient, als formuliere sich hierin seine schöpferisch gestaltende
Energie in nuce.
Inhaltlich wird die gesellschaftliche Ordnung durch Motive wie durchratio-
nalisierte Planungen oder Maschinenkult besetzt. Die Planungen scheitern,
weil sie die Dynamik menschlicher Triebkräfte mißachten; der Maschinen-
kuIt negiert die Energien der Libido. Das Ergebnis ist immergleich: das
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Chaos. Dabei geht es Kubrick nicht um Determinismus (wiewohl er die
Autonomie des Individuums negiert). Das Scheitern des Plans ist selbst
herbeigeführt: Kubricks Filme zeigen, "daß gerade in der rationalen Pla-
nung, Mechanisierung und Perfektionierung aller Lebensabläufe und in
dem ihr zugrundeliegenden Wunsch nach Eliminierung der natürlichen
Kräfte die Fehlerquelle schon enthalten ist" (S.56).
Auch der Grund für Kubricks nachgerade obsessive Beschäftigung mit dem
Thema Krieg - in Fear and Desire (1953), Paths 0/ Glory (1957), Spana-
cus (1960), Dr. Strangelove (1964), Barry Lydon (1975) und Full Metal
Jacket (1987) - ist hier zu suchen: "So sind Krieg und Gewalt für Kubrick
in erster Linie soziale Phänomene, an denen gesellschaftliche Ordnungsver-
suche am deutlichsten greifen und deren zwangsläufiges Scheitern am of-
fenkundigsten wird" (S.64). Dabei spielt Kubrick mit der Faszination des
Zuschauers an der Gewaltdarstellung, die jedoch - als rein ästhetische - auf
der dem Kino zugrundeliegenden Sehlust gründet. Die "affirmativen Funk-
tionen des Kinos" (S.I09) werden dadurch bloßgelegt und zugleich sabo-
tiert.
Kubricks Filme 200] - ASpace Odyssey (1968) und A Cloc/(work Orange
(1972) stehen thematisch im Mittelpunkt von Kirchmanns Studie. Beide
Filme, die der Autor zurecht als unmittelbar aufeinander bezogen sieht,
sind für ihn Festschreibungen einer Ästhetik des Bösen, die sich in ihrer
Formulierung ästhetizistisch selbst genügen und nicht zur "Überwindung
außerästhetischer Dualismen" beitragen: "200] thematisiert den Konflikt
zwischen Mythos und Logos, zwischen romantischen und aufgeklärten
WeItentwürfen als konstitutiven Konflikt der Menschheits- und Zivilisati-
onsgeschichte" (S.162). Und: "In der Aufnahme und Fortschreibung einer
Ästhetik des Bösen verweigert sich Kubrick in A Clockwork Orange nicht
nur endgültig sämtlichen normativen Forderungen der art utile, sondern
zerstört zusätzlich noch den letzten Mythos: den der ästhetischen Schöp-
fung und damit auch das letzte Sinnpotential von Kunst, das der Ästheti-
zismus bislang als einzige verbleibende, wenn auch rein selbstreferentielle
Sinnebene von Kunst reklamierte" (S.163). In diesen heiden Filmen sei
Kubricks WeItsicht in einer Weise ausformuliert, daß er danach keine wei-
teren Filme mehr hätte machen müssen. Alles Folgende seien nur noch
"Stilübungen, Korrekturen, Verbesserungen, aber auf höchstem Niveau"
(S.161) gewesen.
Kirchmanns Arbeit, 1989 am Institut für Theater-, Film- und Fernsehwis-
senschaft an der Universität zu Köln eingereicht, hat ihm leider nur den
Magister-Grad eingetragen. Das hohe Niveau der Untersuchung, seine
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denkererische Umsicht und sprachliche Präzision wären hingegen einer
Dissertation mehr als angemessen gewesen.
Uli Jung (Trier)
